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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Одной из важных задач советской исторической науки является изуче- 
ние деятельности народных масс — их вклада в поступательный ход 
истории. В этом смысле трудно переоценить значение предпринятого 
исследования. Оно позволяет раскрыть роль рабочего класса России в 
развитии производительных сил страны, поступательном историческом 
процессе, революционном движении, особенно на пролетарском этапе 
борьбы с середины 90-х гг. XIX в. Без реалистического воссоздания исто- 
рии формирования, условий труда и жизни рабочего класса, его куль- 
турного развития и политической сознательности, освободительной 
борьбы и его союза с крестьянством невозможно осмысление историче- 
ского развития России, трех российских революций и их международно- 
го значения. 

Настоящей книгой открывается переработанное, дополненное и ис- 
правленное второе издание трехтомного труда по истории рабочего клас- 
са России, подготовленное Институтом истории СССР АН СССР с учас- 
тием специалистов других научных учреждений страны. Первое издание 
было выпущено издательством «Наука» в 1981—1983 гг. 1 Это обобщаю- 
щее комплексное исследование по истории рабочего класса России воз- 
никло не вдруг, а было подготовлено многолетней работой советских 
ученых в различных областях исторических знаний, о чем подробно 
говорится во введениях к каждому тому. 

Второе издание содержит более обширный, во многом новый факти- 
ческий материал и статистические сводки, интересные обобщения, важ- 
ные теоретические выводы, многочисленные оригинальные иллюстрации 
и исторические карты. Авторы стремились максимально использовать 
доступные им документальные публикации, специальные монографии и 
архивные источники, нелегальную и легальную печать, мемуары. Пуб- 
ликуемый труд опирается на предшествующие работы с учетом их не- 
достатков, критически использует зарубежную историографию по разным 
аспектам истории российского рабочего класса. Первое издание предпо- 
лагаемого труда получило высокую оценку советской исторической об- 
щественности, о чем свидетельствуют многочисленные рецензии 2 , оно 
широко используется в научной литературе. 

В ходе перестройки исторической науки в свете решепий 
XXVII съезда и XIX конференции КПСС еще более возросла потреб- 
ность во всестороннем, глубоком и конкретно-историческом освещении 
социального, культурного, экономического и политического развития об- 
ществу, революционного процесса в России, гегемоном которого 
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Первый номер газеты «Красное знамя» — 
органа Социал-демократии Королевства 
Польского и Литвы. Ноябрь 1 902 г. 


димому, приспособленной 
условиям... нелегальной раб^ 
ты» 39 . 

Часто материал таких газет I 
выходил далеко за рамка ме- 
стной хроники, освещая важ- 
нейшие общественно-политиче- I 

ские события и рабочее движе- 
ние в страпе, жизнь партии 
«Летучие листки» и газеты ана- 
логичного типа издавались* 
социал-демократами Гомеля 
Екатеринослава, Киева, Нижне- 
го Новгорода, Николаева, Одес- 
сы, Перми, Саратова, Уфы, Ту- 
лы, Тифлиса (на армянском, 
грузинском и русском языках), | 
Харькова, Херсона 40 . По сведе- ] 
ниям Департамента полиции, на.-ІІ 
территории России в 1901 — 

1 904 гг. действовало как обнарИ I 
женных, так и оставшихся не- I 
раскрытыми 42 типографии.* 
32 из них были организованы 
социал-демократами. Число со- л 
циал- демократических листовок, 1 
напечатанных в них, определи- і 
лось следующими цифрами: 
1901 г. - 42, 1902 г. - 110, 

1903 г. - 387, 1904 г. - 309 4 Ѵ 


Большое значение имело выступление «Искры», В. И. Ленина по во- 


просам партийного строительства. В брошюре «Письмо к товарищу о на- 
ших организационных задачах», излагавшей проект Устава партии, 

В. И. Ленин подчеркнул, что комитеты РСДРП должны состоять как из 
рабочих, так и из интеллигентов и что их разделение на интеллигентские 
и рабочие, имевшее место в ряде городов,— вредно. В. И. Ленин считал 
участие рабочих в партийных комитетах условием их успешной работы. 
«Надо особенно стараться о том, чтобы как можпо более рабочих ста- 
новились вполне сознательными и профессиональными революционерами I 
и попадали в комитет... В комитете должны быть поэтому, по возмож- 
ности, все главные вожаки рабочего движения из самих рабочих...» 

Это письмо, как отмечала впоследствии И. К. Крупская, сыграло исклю- I 
чителыіую роль в деле организации партии, «помогло орабочению партии, 
втягиванию в разрешение всех жгучих вопросов политики рабочих^, раз- 
било ту стену, которая была воздвигнута рабочедельцами между рабочим 
и интеллигентом» 43 . 


«Искра» и искровские организации на местах способствовали повы- 
шению уровня сознательности и организованности рабочей массы. 
«„Искра 44 первая указала нам, рабочим, что мы должпы интересоваться 
не только одним рабочим движением, по и жизпыо и движением всего 
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народа и общества...— говорилось в одной из корреспонденций с юга.— 

...Она вывела из узкого круга мыслей и понятий нас... разрешила со- 
мнения в возможности революции и ободрила рабочих, которые почувст- 
вовали себя п сильнее, и не одинокими» 44 . Свои задачи «Искра» могла 
успешно выполнить благодаря тому, что в России находились ее само- 
отверженные корреспонденты и агенты, снабжавшие газету ценной ин- 
формацией и в то же время являвшиеся распространителями и пропа- 
гандистами ее идей. Всего в 44 номерах газеты, вышедших до II съезда 
РСДРП, было опубликовано около 500 корреспонденций рабочих 4 \ 

Б числе корреспондентов и агентов «Искры» были петербургские рабо- 
чие: слесарь И. В. Бабушкин, токарь А. В. Шотман, текстильщик 
Б. П. Ногин, металлист М. И. Калинин, сормовский слесарь П. А. Зало- 
мов, иваиово-возиесенский ткач Ф. Н. Самойлов, киевский слесарь 
Н. Е. Вилонов, саратовский литейщик П. И. Воеводин, бакинский неф- 
тяник М. М. Мамедьяров, тифлисский железнодорожник М. Г. Бочорид- 
зе, ростовский слесарь И. И. Ставский 4в . 

Деятельность «Искры» и искровцев приносила плодотворные резуль- 
таты. Уже в жандармском обзоре важнейших дознаний за 1901 г. отме- 
чалось, что сторонники «Искры» благодаря своим обширным связям в * 

России получили «возможность быть в курсе всех событий и водворять 2 

в пределах империи массовые транспорты газеты „Искра 44 , которая с это- 
го времени приобрела преобладающее значение, отодвинув па задний 
план „Рабочую мысль 44 » 47 . В одном из нелегальных изданий 1902 г. го- 
ворилось о распространении влияния «Искры» в таком промышленном 
центре, как Сормово: «Социалистическая пропаганда в Сормове ведется 
уже больше 10 лет и за последний год приняла особенно широкие раз- 
меры. О результатах пропаганды можно судить хотя бы по тому, что 
такая... газета, как «Искра», находит в Сормове многих читателей: она 
расходится там не в одной сотне экземпляров» 48 . 

Местные организации социал-демократов набирали силу и одна за 
другой переходили на сторону «Искры». Влияние «экономистов» быстро 
падало. В редакцию «Искры» из различных мест России все чаще и 
чаще приходили такого рода сообщения: «„Рабочая мысль 44 , поди, мало 
кого теперь интересует» (Петербург, июнь 1902 г.); «Рабочедельцев... 
нигде решительно нет...» (Москва, сентябрь 1902 г.) 40 . 

Социал-демократическое движение все шире распространялось по 
стране. В 1898 г. было всего 9 комитетов РСДРП, в 1903 г.— действова- 
ло уже 54. Они имелись во многих промышленных центрах, в 31 губер- 
нии Европейской России из 50, в ряде городов Кавказа и Сибири. Кро- 
ме того, в 13 губерниях Европейской России в разное время вели работу 
социал-демократические группы 50 . 

Петербургская организация «Искры» увеличилась с сентября 1901 по 
осень 1902 г. с двух десятков до 400 человек, социал-демократическая 
организация Иваново-Вознесенска накануне II съезда насчитывала 
350 рабочих, Владимирская — 650, Смоленская — около 400, Киевская — 
до 700, Екатеринославская — более 800, Кременчугская — около 150, 
«Социал-демократический союз горнозаводских рабочих» (район городов 
Луганска, Бахмута, Мариуполя, Таганрога, Юзовки, Макеевки, Алѳксан- 
дровска-Грушевска и Славянска) — 400, Саратовская — 586, Уфимская — 
до 200 человек. Преобладающую часть члепов местпых партийных орга- 
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иизаций составляли рабочие м . Среди коммунистов, вступивших в ц а I 
тию до 1905 г., по данным Всероссийской переписи членов РКП 1922**^ I 
рабочие составляли почти 62% і2 . По данным одного выборочного иссл '* 
дования, не учитывавшего национальные социал-демократические орга~ 
ниаацпи, удельный вес рабочих среди социал-демократов пеуклопно В0з ~ 1 
раста л. Если в период «утробного развития социал-демократии» они со- 
ставляли меньшинство, в 1902—1903 гг.— 56,1% (среди же социал-демоі 
кратов, начавших деятельность с 1904 г.— 62%) 83 . Многие передовые 
рабочие входили в состав руководящих партийных оргапов *. 

В борьбе против самодержавия и гнета капитала «Искра» призывала 
присоединиться к рабочему классу всех угнетенных и трудящихся. () Ца 
боролась за союзников пролетариата в среде мелкой буржуазии города и 
деревни и вместе с тем за его руководящую роль в развертывавшемся 
освободительпом движешш. «Искра» призывала рабочих реагировать на 
произвол правительства в отношении различных слоев общества. 

Выдающаяся роль «Искры» в классовом сплочении пролетариата и 
создании боевой марксистской партии — авангарда рабочих, в развитии 
рабочего движения, в становлении и упрочении пролетариата как гегемо- 
на освободительной борьбы была высоко оценена большинством социал- 
демократических организаций страны. Пермский комитет РСДРП в сво- 
ем «Рабочем бюллетене» (№ 5, июль 1903 г.) особо отметил роль газеты! 
и организации «Искра» в разработке программы партии, создаппи Орга- 
низационного комитета для подготовки II съезда РСДРП, развитии клас- 
совой борьбы пролетариата 5Т . 

«Трехлетняя (1901—1903) деятельность „Искры 41 ,— писал В. И. Ле- 
нин,— выработала и программу с.-д. партии, и основы ее тактикиЛІ 
и формы соединения экономической и политической борьбы рабочих на 
основе последовательного марксизма» 58 . Оценивая роль газеты в разви- 
тии пролетариата, Н. К. Крупская писала: «Без „Искры 41 борьба русских 1 
рабочих была бы менее сознательна, менее единодушна, менее пламен- 
на» 59 . В результате успешной борьбы революционной социал-демократии, « 
искровцев против «экономизма» весь цвет сознательного пролетариата, 
как отмечал В. И. Лепин, встал на сторону «Искры» 60 . «Искра» воспи- 
тала авангард рабочих, способный вести вперед массы, подняла все про-Л 
летарское движение на новую, более высокую ступень, «Хоть путь, прой- 1 

* Социальный состав РСДРП является предметом особого интереса зарубежных 
роесиеведов, передко стремящихся обосновать тезис об «элитарном» и пепролетар- 
ском характере Российской социал-демократической рабочей партии'' 4 . Безоснова- 
тельность подобного заключения особенно ярко обнаруживается в свете некото- 
рых исследований самих зарубежпых авторов, отходящих от откровенной пред- 
взятости и тенденциозности. Так, английский историк Д. Лейн, предпринявший 
попытку проанализировать социально классовый состав местных партийных ко- 
митетов в России, отверг взгляд на РСДРП как на «интеллигентскую» партию. 

Он признает, что большевики являлись «партиен рабочих» “. Как отмечает 
Р. Зелпик, книга Д. Лейна (она была переиздана в 1975 г.) - «успешная попыт- 
ка исследовать социальный состав российской социал-демократии и ее сторонни- 
ков, в результате которой выявлена несостоятельность мнения, еще широко рас- 
пространенного в середине 60-х годов», о том, что «большевизм был движением 
интеллигенции, не имевшей значительной поддержки рабочих». Теперь, как пи- 
шет Р. Зелник, ото мнение поддерживают немногие 50 . При этом, однако, Д. Леня 
и ряд других авторов воспроизводят меньшевистскую версию о том, что боль- 
шевики опирались на более многочисленные, но и более отсталые слои рабочих* 



I дойный нами, уральскими рабочими, и весьма короток, по уже теперь мы 
I видим, как плодотворна паша работа,— отмечал « Рабочий бюллетень» 
Пермского комитета РСДРП в мае 1903 г.- Каких-нибудь два года тому 
цазад революционные книги читали несколько десятков рабочих, теперь 
I >к е таких чтецов — сотни! О листках и прокламациях — этом нашем бое- 
I вом оружии — два года тому назад навряд ли кто и слыхал, теперь ты- 
I сячи рабочих и нерабочих читали листки». «Если бы кому-либо лет пять 
I тому назад нарисовали картину теперешнего положения революционного 
дела в России,— писала в передовой рабочая газета «Наше дело» — орган 
I николаевских социал-демократов в июне 1903 г.,— он не поверил бы, он 
яочел бы это мечтой разгоряченной фантазии. И действительно, револю- 
ционное социал-демократическое рабочее движение за этот короткий 
срок так далеко разлилось, так глубоко проникло в самые широкие мас- 
сы и приняло такие разнообразные формы своего проявления, что вполне 
основательно возбуждает самые радужные надежды...» 


Массовое рабочее движение. 
Политические стачки и демонстрации 
(1901 — первая половина 1903 гг.) 


Во второй половине 90-х годов XIX в. забастовочное движение — эта 
основная форма борьбы пролетариата, несмотря на ряд крупных выступ- 
лений рабочих, было еще слабым. Ежегодно стачки, по официальным 
данным фабричной инспекции, проходили лишь на 1% всех промышлен- 
ных предприятий, а число забастовщиков не превышало 60 тыс. человек, 
составляя не более 4% от общего числа всех фабрично-заводских рабо- 


чих. И хотя движение распространилось уже на многие промышленные 
центры страны, тем не менее выступления рабочих, как правило, были 
еще разрозненными и носили преимущественно экономический характер. 
Политические выступления, если не считать маевок, были единичны. 
Всероссийское рабочее движение только начало складываться. 

В 1900 г., вследствие экономического кризиса, число забастовщиков 
сократилось. Однако в последующие годы количество стачечников непре- 
рывно нарастало и в 1903 г. достигло максимума за все предреволюцион- 
ное десятилетие. Но главное заключалось не только в увеличении разма- 
ха движения, но и в изменении самого его характера. От экономической 
борьбы пролетариат в эти годы переходит к массовой политической борь- 
бе. Этот переход был подготовлен обострением социально-экономических 
и политических противоречий в стране, всем предшествовавшим развити- 
ем рабочего движения, ростом недовольства пролетариата, расширением 
его запросов, деятельностью революционной социал-демократии в рабочей 
среде. Сказывалось и изменение состава участников пролетарского дви- 
жения. По данным фабричной инспекции, в 1899—1901 гг. текстильщики 
(почти 40% от общей численности фабрично-заводских рабочих) состав- 
ляли лишь четвертую часть от общего числа стачечников, в то время 
как металлисты (18%) — этот наиболее культурный и сознательный от- 
ряд пролетариата, его авангард — половину оі , что несомненно подни- 
мало все движение на более высокий уровень. 

Переломными событиями, ознаменовавшими переход пролетариата к 
массовой политической борьбе, стали первомайские стачка и демонстра- 
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менрі 356 , отмечавшая через пять, десять и более лет значение для ра, 
бочего движения первомайских выступлений 1901 г., всеобщих стачек в 
городах Юга России 1903 г. и других выступлений рабочего класса. 
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